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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE | Nr. Progr. 1
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L'anno DUEMILASEDICI questo giorno VENTINOVE del mese di GENNAIO alle ore 08:00
convocata con le prescritte modalita, nella sala delle Adunanze si é riunita la Giunta Comunale.

Fatto l'appello nominale risultano:

Cognome e Nome Carica Presente

RIVAROLI GIUSEPPE SINDACO S

FARAONI ELISABETTA VICESINDACO S

SCOTTI GABRIELE ASSESSORE S
Totale Presenti: 3 Totale Assenti: 0

Assenti Giustificati i signori:
Nessun convocato risulta assente giustificato

Assenti Non Giustificati i signori:

Nessun convocato risulta assente ingiustificato

Assiste alla seduta il SEGRETARIO COMUNALE , Dr.ssa CAROLINA CAPPELLI che provvede
alla redazione del presente verbale.

In qualita di SINDACO, il GIUSEPPE RIVAROLI assume la presidenza e, constatata la legalita
della adunanza, dichiara aperta la seduta invitando la Giunta a deliberare sugli oggetti iscritti
all'ordine del giorno.
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OGGETTO:

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (P.T.P.C.) PER IL
TRIENNIO 2016-2018: ADOZIONE.

LA GIUNTA COMUNALE

Premessa che:

- il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione (di seguito legge 190/2012), in attuazione dell'articolo 6 della Convenzione
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea
Generale dell'ONU il 31 ottobre 2003, e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla
corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999;

- la Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione ¢ stata
adottata dall’Assemblea Generale dell'lONU il 31 ottobre 2003 con la risoluzione numero
58/4, tirmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata con la legge 3 agosto 2009
numero 116. La Convenzione ONU 31 ottobre 2003 prevede che ciascun Stato debba
elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate,
adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione, vagliarne
periodicamente I"adeguatezza e collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali
ed internazionali per la promozione e messa a punto delle misure. La medesima
Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o pitt organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e l'accrescimento e la diffusione delle relative

conoscenze,

- in tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali
contenute nelle linee guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglio d’Europa con il
GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e I'Unione europea riservano alla materia e
che vanno nella medesima direzione indicata dall'lONU: implementare la capacita degli
Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli standard
anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali.

Dato atto che:

- con la legge 190/2012, lo Stato italiano in primo luogo ha individuato I'Autorita Nazionale
Anticorruzione e gli altri organi incaricati di svolgere, con modalita tali da assicurare azione
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coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione;

- "Autorita Nazionale Anticorruzione e stata individuata nella Commissione per la
valutazione, la trasparenza e l'integrita delle amministrazioni pubbliche (CIVIT) istituita
dall’articolo 13 del decreto legislativo 150/2009, e che la stessa:

a) collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

b) approva il Piano Nazionale Anticorruzione predisposto dal Dipartimento della
Funzione Pubblica;

c) analizza le cause e i fattori della corruzione e individua gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

d) esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche
di cui all'articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001, in materia di conformita di
atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai
contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

e) esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

f) esercita la vigilanza e il controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza
dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

g) riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia;

- all’attivita di contrasto alla corruzione partecipa anche il Dipartimento della Funzione
Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri che, in coerenza con le linee di indirizzo
adottate dal Comitato interministeriale istituito e disciplinato con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri:

a )coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione,

coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;
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¢) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed
analisi informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

Visto 1'accordo intervenuto tra Governo, Regioni ed Enti Locali il 24 luglio 2013, in sede di
Conferenza Unificata, per I'attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 61, della legge n.190/2012.

Vista la delibera n. 72/2013 con la quale la CIVIT ha approvato il Piano Nazionale

Anticorruzione.

Vista determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015, adottata dall'Autorita Nazionale
Anticorruzione, recante “Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione”, la quale
definisce I'adeguamento al Piano Nazionale Anticorruzione, assumendo a presupposto la
necessaria consapevolezza e condivisione, da parte dei vertici politici delle amministrazioni,
degli obiettivi della lotta alla corruzione e delle misure organizzative necessarie;

Preso atto che:

- a livello periferico, amministrazioni pubbliche ed enti territoriali devono individuare, di
norma tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile
della prevenzione della corruzione, e che negli enti locali, il responsabile della prevenzione
della corruzione é individuato, preferibilmente, nel segretario, salva diversa e motivata
determinazione;

- che al responsabile della prevenzione della corruzione sono assegnati i seguenti compiti:

a) entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per
I'approvazione, il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione (di seguito Piano) la cui
elaborazione non puo essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L.

190/2012);

b) entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare
e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla

corruzione;
C) verifica 1'efficace attuazione e 'idoneita del Piano;
d) propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni

delle prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nell'attivita dell'amministrazione;
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e) d'intesa con il dirigente/responsabile competente, verifica I'effettiva rotazione degli
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali e piu elevato

il rischio che siano commessi reati di corruzione;

f) entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta e la trasmette all'organo di indirizzo;

g) nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il
dirigente/responsabile lo ritenga opportuno, il responsabile riferisce sull’attivita svolta.

Riscontrato che a livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo
politico I'adozione del Piano, su proposta del responsabile anticorruzione, ogni anno entro
il 31 gennaio e che tale attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti
estranei all'amministrazione. Gli enti locali devono trasmettere il Piano triennale di
prevenzione della corruzione al Dipartimento della Funzione Pubblica ed alla Regione di
appartenenza.

Evidenziato:

- che, con comunicato del Presidente dell’Autorita Nazionale Anticorruzione del 25
novembre 2015, il termine per la predisposizione e la pubblicazione della Relazione annuale
che i Responsabili per la prevenzione della corruzione sono tenuti ad elaborare, ai sensi
dell’art. 1, comma 14, della Legge n. 190/2012, e stato prorogato al 15 gennaio 2016;

- che, in data 13 gennaio 2016, il Responsabile per la prevenzione della corruzione ha
provveduto alla pubblicazione, sul sito istituzionale, nella sezione «Amministrazione
trasparente» - sottosezione «Altri contenuti - Corruzione», della Relazione annuale prevista
dal citato comma 14, terzo paragrafo, dell’art. 1 della Legge n. 190/2012, predisposta, con
riferimento all’anno 2015, secondo la scheda standard messa a disposizione dall’ANAC in
data 11 dicembre 2015;

Richiamato il decreto del Sindaco n. 8 del 26/01/2015 con il quale si € provveduto
all'individuazione e nomina del responsabile della prevenzione della corruzione nella
persona del Segretario Comunale dott.ssa Carolina Cappelli;

Vista la Delibera della Giunta Comunale n°8 del 26/01/2015 con la quale e stato approvato
il Piano Triennale di prevenzione della Corruzione (P.T.P.C) per il triennio 2015-2017;

Presa visione del Piano triennale di prevenzione della corruzione, 2016 - 2018, elaborato dal
Responsabile della prevenzione della corruzione e riportato in allegato sub “A” al presente
atto;

Presa visione, altresi, del Programma Triennale per la Trasparenza e 1'Integrita (P.T.T.I.)
2016/2018, elaborato dal Responsabile per la prevenzione della corruzione, nella sua qualita
di Responsabile per la trasparenza, costituente sezione del Piano Triennale di Prevenzione
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della Corruzione 2016/2018, del quale costituisce parte integrante e sostanziale, a norma
dell’art. 10, comma 2, del D.Lgs. n. 33/2013;

Evidenziato che, sulla base delle considerazioni espresse dall’ANAC nella sopraccitata
determinazione n. 12/2015 di aggiornamento 2015 al P.N.A.:

- le Amministrazioni Pubbliche devono elevare la qualita delle misure anticorruzione
adottate, rendendo i Piani triennali strumenti pit efficaci, soprattutto in relazione ad alcune
attivita, come la gestione delle gare e degli appalti;

- la rivoluzione culturale sollecitata dall ANAC deve passare anche per il pieno
coinvolgimento e la partecipazione dei titolari degli uffici di diretta collaborazione e dei
titolari di incarichi amministrativi di vertice, qualora a questi ultimi, in particolare, non sia
stato affidato il ruolo di responsabile della prevenzione della corruzione. Queste figure, che
svolgono sia fondamentali compiti di supporto conoscitivo e di predisposizione degli
schemi di atti per gli organi di indirizzo, sia compiti di coordinamento e di interpretazione
degli atti di indirizzo emanati nei confronti degli organi amministrativi, rivestono, infatti,
un ruolo chiave per il successo delle politiche di prevenzione della corruzione;

- gli obblighi di informazione, previsti dall'art. 1, comma 9, lett. c), della L. n. 190/2012, nei
confronti del Responsabile per la prevenzione della corruzione, chiamato a vigilare sul
funzionamento e sull'osservanza del Piano, ricadono su tutti i soggetti coinvolti, interni
all'amministrazione, gia nella fase di formazione del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del
suo funzionamento e dell’attuazione delle misure adottate;

- il rapporto con gli uffici deve tradursi in una collaborazione fattiva, sviluppata dai
Responsabili delle articolazioni organizzative mediante una maggiore partecipazione a
tutte le fasi di predisposizione e di attuazione del Piano anticorruzione;

- le indicazioni contenute nel predetto documento sono state elaborate, dall’ANAC, in una
logica di continuita rispetto a quanto previsto nel PNA e si configurano in termini di
aggiornamento dello stesso. L’obiettivo che esse si propongono & quello di offrire un
supporto operativo che consenta alle pubbliche amministrazioni e agli altri soggetti tenuti
all'introduzione di misure di prevenzione della corruzione, di apportare eventuali
correzioni volte a migliorare 1'efficacia complessiva dell'impianto a livello sistemico,
indicando alcune “correzioni di rotta” indispensabili ed adottabili, nel breve periodo,
nell’ambito del percorso di elaborazione del PTPC 2016/2018 da adottarsi entro il 31
gennaio 2016;

Considerato che, nella medesima determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015:

- 1" Autorita Nazionale Anticorruzione ha sostenuto che sia necessario assicurare “la piu larga
condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico;

- a tale scopo, '’ ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppia approvazione”, ossia
I'adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente, I’approvazione del Piano in
forma definitiva;

- 'ANAC ha evidenziato che «i PTPC, anche quelli 2016-2018, devono essere pubblicati
esclusivamente sui siti istituzionali delle amministrazioni e degli enti, nella sezione
“Amministrazione trasparente”, sotto sezione “Altri contenuti”, “Corruzione”. In una logica di
semplificazione degli oneri, pertanto, essi non devono essere trasmessi all’ ANAC né al Dipartimento
della Funzione Pubblica. Al fine di consentire il monitoraggio dell’ ANAC, le amministrazioni e gli
enti mantengono sul sito tutti i PTPC adottati, quindi anche quelli riferiti alle annualita precedenti
all’'ultima.»;
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Accertata la propria competenza in merito all’adozione del presente atto, per effetto del
combinato disposto della succitata delibera ANAC n. 12/2014 del 22/01/2014 e della
previsione di cui all’art. 48, comma 3, del T.U.E.L., considerati il contenuto obbligatorio e la
natura precettiva riferita

all’organizzazione interna dell’ente e, dunque, la natura regolamentare delle disposizioni
contenute nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) in esame,
ascrivibili all'organizzazione dell’ente;

Ritenuto, pertanto:

_ di adottare, in data odierna, la “prima ipotesi” di Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione (P.T.P.C.) per il triennio 2016/2018, integrato dal Programma Triennale per la
Trasparenza e I'Integrita (P.T.T.I.) 2016/2018;

_ di sottoporre a consultazione pubblica, con pubblicazione, per 30 giorni, sul sito
istituzionale dell’Ente, 1'adottando Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione
(P.T.P.C.) 2016/2018, integrato dal Programma Triennale per la Trasparenza e l'Integrita
(P.T.T.I.) 2016/2018, mediante procedura aperta alla partecipazione dei cittadini e delle
associazioni e organizzazioni portatrici di interessi collettivi presenti sul territorio o la cui
attivita interessi, comunque, 'ambito territoriale e la popolazione di questo Comune,
rendendo detto documento disponibile sulla home page del sito internet del Comune, con
evidenza in ordine alla possibilita, da parte di ciascun cittadino, di fornire osservazioni o
contributi;

Ritenuto, pertanto, di riservarsi, con idoneo atto successivo, 'approvazione definitiva del
suddetto Piano, una volta concluso il percorso di partecipazione sopra descritto;

Dato atto che il Segretario Comunale, in qualita di Responsabile per la prevenzione della
corruzione, provvedera, conseguentemente, all’attivazione del seguente percorso:

- pubblicazione del Piano all'interno della sezione “Amministrazione trasparente”,
sotto sezione “Altri contenuti”, “Corruzione”;

- pubblicazione dell’avviso sul sito istituzionale, al fine di informare la cittadinanza
circa l'adozione ed i contenuti del Piano, anche per la formulazione di eventuali
osservazioni allo stesso, preordinate alla successiva, definitiva approvazione;

- comunicazione della presente al Consiglio Comunale;

- comunicazione della presente al Nucleo di Valutazione;

- comunicazione e trasmissione della presente ai Responsabili di Servizio, per quanto
di rispettiva competenza, dando atto che le disposizioni del Piano entreranno a far

parte degli obiettivi preordinati al ciclo della performance per I’anno 2016;

ACQUISITO, ai sensi degli artt. 49, comma 1, 147 e 147-bis, comma 1, del D.Lgs. 18 agosto
2000, n. 267 e successive modifiche ed integrazioni, il parere favorevole espresso dal
Segretario Comunale, quale Responsabile per la prevenzione della corruzione e
Responsabile della trasparenza, sotto il profilo della regolarita tecnica, attestante la
regolarita e la correttezza dell'azione amministrativa;

Con voti unanimi favorevoli espressi nei modi di legge;
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DELIBERA

Per le motivazioni sopra richiamate, che formano parte integrante e sostanziale del presente
deliberato:

di adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione per il triennio 2016/2018,
contenente misure finalizzate alla prevenzione e al contrasto di fenomeni corruttivi nonché
al consolidamento e allo sviluppo della trasparenza, della legalita e dell'integrita dell’azione
amministrativa, nei termini di cui all’allegato sub “A” che costituisce parte integrante e
sostanziale del presente atto;

di precisare che, a norma dell’art. 10, comma 2, del D.Lgs. n. 33/2013, il Programma
Triennale per la Trasparenza e l'Integrita (P.T.T.I.) 2016/2018, del pari elaborato dal
Responsabile per la prevenzione della corruzione, nella sua qualita di Responsabile per la
trasparenza, costituisce sezione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione
2016/2018, pur se adottato con separato atto;

di sottoporre a consultazione pubblica, con pubblicazione, per 30 giorni, sul sito
istituzionale dell’Ente, 1’adottando Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione(P.T.P.C.) 2016/2018, integrato dal Programma Triennale per la Trasparenza e
I'Integrita (P.T.T.I.) 2016/2018, mediante procedura aperta alla partecipazione dei cittadini
e delle associazioni e organizzazioni portatrici di interessi collettivi presenti sul territorio o
la cui attivita interessi, comunque, I’ambito territoriale e la popolazione di questo Comune,
rendendo detto documento disponibile sul sito internet del Comune, con evidenza in ordine
alla possibilita, da parte di ciascun cittadino, di fornire osservazioni o contributi;

di riservarsi, con idoneo atto successivo, l'approvazione, in via definitiva, del Piano
Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) 2016/2018, una volta concluso il
percorso di partecipazione descritto in premessa e qui richiamato;

di far constare che il Segretario Comunale, in qualita di Responsabile per la prevenzione
della corruzione e Responsabile per la trasparenza, provvedera, conseguentemente,
all’attivazione del seguente percorso:

a) pubblicazione del Piano all’interno della sezione “Amministrazione trasparente”, sotto
sezione “Altri contenuti”, “Corruzione”;

b) pubblicazione dell’avviso sul sito istituzionale, al fine di informare la cittadinanza circa
I'adozione ed i contenuti del Piano, anche per la formulazione di eventuali osservazioni allo
stesso, preordinate alla successiva, definitiva approvazione;

c) comunicazione della presente al Consiglio Comunale;

d) comunicazione della presente al Nucleo di Valutazione;

e) comunicazione e trasmissione della presente ai Responsabili di Servizio, per quanto di
rispettiva competenza, dando atto che le disposizioni del Piano entreranno a far parte degli
obiettivi preordinati al ciclo della performance per 1'anno 2016;
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di dare atto che il Piano, una volta approvato, dovra essere annualmente aggiornato, previa

verifica dello stato di attuazione e che, sensi dell’art. 1, comma 14, della Legge 6 novembre
2012, n. 190, il Responsabile per la prevenzione della corruzione, entro il 15 dicembre di ogni
anno, dovra redigere e trasmettere, a questo organo di indirizzo politico, una relazione
annuale, da pubblicarsi nel sito web dell' Amministrazione, recante i risultati dell’attivita
svolta ed un rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dal P.T.P.C.
nonché un nucleo minimo di indicatori sull’efficacia delle politiche di prevenzione;

di disporre che il P.T.P.C. ed i suoi aggiornamenti siano adeguatamente pubblicizzati sul
sito internet ed intranet dell’ente nonché mediante segnalazione via mail personale a
ciascun dipendente e collaboratore e in occasione della prima assunzione in servizio del
personale;

di disporre che 1'adozione del Piano venga comunicata al Dipartimento della funzione
pubblica e pubblicato sul sito istituzionale;

Successivamente,
LA GIUNTA COMUNALE

- Stante I'urgenza di provvedere in merito;
- Con separata ed unanime votazione;

DELIBERA

Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134,
4° comma, del D.Lgs. 267/2000.
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to RIVAROLI GIUSEPPE F.to DR.SSA CAPPELLI CAROLINA

Attesto che la presente deliberazione verra pubblicata all'Albo comunale il 01/02/2016 e vi
rimarra per 15 giorni consecutivi.

Data:  01/02/2016 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to DR.SSA CAPPELLI CAROLINA

Attesto che la presente deliberazione e conforme all'originale.

Data: 01/02/2016 IL SEGRETARIO COMUNALE
DR.SSA CAPPELLI CAROLINA

La presente deliberazione e stata dichiarata immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma
4, del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il giorno 29/01/2016

Data  29/01/2016 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to DR.SSA CAPPELLI CAROLINA

La presente deliberazione e divenuta esecutiva decorsi 10 giorni dalla pubblicazione, ai sensi
dell’art. 134, comma 3, del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il giorno 29/01/2016

Data  29/01/2016 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to DR.SSA CAPPELLI CAROLINA
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Delibera nr. 1 Data Delibera 29/01/2016

OGGETTO

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (P.T.P.C.) PER IL TRIENNIO
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| - Contenuti generali

1. Premessa

In attuazione dellarticolo 6 dellaCbnvenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Urdtntro la

corruzioné e degli articoli 20 e 21 dellaConvenzione Penale sulla corruziérai Strasburgo del 27
gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatoreapprovato la legge 190 recante Risposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione Eiltigalita nella pubblica amministraziorig(di seguito

legge 190/201R

La “Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unitntro la corruzioné & stata adottata
dall’Assemblea Generale dellONU il 31 ottobre 20fi@nata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e
ratificata attraverso la legge 3 agosto 2009 nurhé&o

La Convenzione ONU 31 ottobre 2003 prevede che Stgto debba: elaborare ed applicare delle
politiche di prevenzione della corruzione efficactoordinate; adoperarsi al fine di attuare e pmrace
efficaci pratiche di prevenzione; vagliarne peroaahente I'adeguatezza; collaborare con gli alati®tle
organizzazioni regionali ed internazionali per tarpozione e messa a punto delle misure anticomezio

La Convenzione prevede che ogni Stato individui @it organi incaricati di prevenire la corruzione

In tema di contrasto alla corruzione, di grandievd sono le misure internazionali contenute niatlee
guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglitcuropa con il GRECOGroupe d’Etats Contre la
Corruptiong e I'Unione europea riservano alla materia e chene nella medesima direzione indicata
dal’lONU: implementare la capacita degli Stati menrella lotta alla corruzione, monitorando la loro
conformita agli standard anticorruzione ed indiddo le carenze politiche naziodali

2. 1l concetto di "corruzione" ed i principali atto ri del sistema di contrasto alla corruzione
La legge 190/2012 considera la corruzione nellaasgazione piu ampia.

Il concetto di corruzione della legge 190/2012 cwenple tutte le situazioni in cui, nel corso delléta
amministrativa, si riscontri I'abuso da parte dsoggetto del potere a lui affidato al fine di o#en
vantaggi privati.

Il legislatore della legge 190/2012 non si rifeeisadle sole fattispecie di cui agli artt. 318, 3319ter
del Codice penale, ma estende la nozione di camaza tutti i delitti contro la pubblica amminisi@ne
e ad ogni situazione in cui, a prescindere ddkaanza penale, venga in evidenza:

- un malfunzionamento dell'amministrazione a caudlaigie a fini privati delle funzioni attribuite;
- linquinamento dell'azione amministrativa o andts®io tentativo.

Con la legge 190/2012, lo Stato ha individuato agljani incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare un’azione coordinata, attivita di cdhliradi prevenzione e di contrasto della corruziane
dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della coongie attuata mediante I'azione sinergica dellaesgp
istituzioni:

= ['Autorita Nazionale AnticorruzionANAC), che svolge funzioni di raccordo con ler@lautorita
ed esercita poteri di vigilanza e controllo deficzfcia delle misure di prevenzione adottate dalle

amministrazioni, nonché del rispetto della normaaiiv materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e@ge¢
190/2012);

» la Corte di contj che partecipa ordinariamente all'attivita di grezione attraverso le sue funzioni
di controllo;

1 Si veda la circolare numero 1 del 25 gennaio 2@ Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidestel Consiglio dei Ministri.
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= il Comitato interministerialeche elabora linee di indirizzo/direttive (art. dgmma 4, legge
190/2012) istituito con il DPCM 16 gennaio 2013;

» |a Conferenza unificat&tato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata advilddiare adempimenti
e termini per l'attuazione della legge e dei dé@gtativi da parte di regioni, province autonoraafi
locali, enti pubblici e soggetti di diritto privasottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 & tegge
190/2012);

= il Dipartimento della Funzione Pubblic€DPF) quale soggetto promotore delle strategie di
prevenzione e coordinatore della loro attuazione {eco. 4 legge 190/2012);

= | Prefetti della Repubblicghe forniscono supporto tecnico e informativo,oftativo, agli enti
locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

* Ja Scuola Superiore della Pubblica Amministraziof@PA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendedélle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legg
190/2012);

» |e pubbliche amministrazionthe attuano ed implementano le misure previstia dedge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 1902)(anche attraverso I'azione del profResponsabile
delle prevenzione della corruzione.

= ¢li enti pubblici economici e i soggetti di diritto pato in controllo pubblicp responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazioneedetisure previste dalla legge e dal Piano Nazionale
Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

Tra i compiti che la legge 190/2012 assegnha allbita nazionale anticorruzione, € precipua
I'approvazione dePiano nazionale anticorruzione (PNApredisposto dal Dipartimento della Funzione
Pubblica presso la Presidenza del Consiglio deigdin

Sulla scorta delle linee di indirizzo formulate dadmitato Interministerialgistituito con DPCM 16
gennaio 2013, il Dipartimento della Funzione Pulibha licenziato lo schema di PNA.

I Piano nazionale anticorruzione € stato apprqvato via definitiva, dall’Autorita nazionale
anticorruzione,in datall settembre 2013 con la deliberazione numero 7213

4. L’aggiornamento 2015 al PNA (Determina ANAC n.123015)

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita Nazionale Anticorrarie ha approvato la determinazione n. 12/2015 di
aggiornamento, per il 2015, del Piano Nazionaldodntuzione.

L’ANAC ha provveduto ad aggiornare il PNA del 20d&r tre fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, I'aggiornamento é stato impodédle novelle normative intervenute successivamente
all'approvazione del PNA; in particolare, il rifexento € al D.L. n. 90/2014, convertito, con
modificazioni, dalla L. n. 114/2014;

b) la determinazione n. 12/2015 e pure conseguamntisultati dell’analisi del campione di 1.911 pia
anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorita;

c¢) infine, l'aggiornamento del PNA si & reso neaessper consentire all’Autorita di fornire rispest
unitarie alle richieste di chiarimenti inoltratei gaofessionisti delle pubbliche amministrazionglln
specifico dai responsabili anticorruzione.

L'’ANAC ha preannunciato che, nel corso del 2016asaecessario approvare un Piano Nazionale
Anticorruzione del tutto nuovo.

Cio in conseguenza della prossima approvazione celbva disciplina del processo d’adozione dello
stesso PNA, secondo la delega contenuta nella Legt@4/2015 all’articolo 7.
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L’analisi a campione dei PTPC ha consentito all#ith Nazionale Anticorruzione di affermare che le
variabili per migliorare le strategie di prevenaatella corruzione,évitando che queste si trasformino in

un mero adempimeritcsono:

a) la differenziazione e la semplificazione deiteomti del PNA, a seconda delle diverse tipologie e
dimensioni delle amministrazioni;

b) I'investimento nella formazione;

c) 'accompagnamento delle amministrazioni nelledpsposizione del PTPC.

Secondo 'Autorita, la redazione dei PTPC scontzblemi e cause strutturali che concernordg Una
parte i ruoli e le responsabilita di soggetti cheepano nelle amministrazioni e, dall’altra, gli imkzi del
PNA rivolti indistintamente a tutte le amministraai’.

L'analisi del campione ha evidenziato numerosécitdit

a) analisi del contesto assente, insufficienteadd@guata,;

b) mappatura dei processi di bassa qualita;

¢) valutazione del rischio caratterizzata da “ampigini di miglioramento”;

d) trattamento del rischio insufficiente;

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomassente;

f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni &imni;

g) monitoraggio insufficiente.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 201&gdiornamento del PNA, I'Autorita ha stabilito dae
prima e indispensabile fase del processo di gestitmh rischio & quella relativa alialisi del contesto
attraverso la quale ottenere le informazioni nemm@ssa comprendere come il rischio corruttivo possa
verificarsi all'interno dell'amministrazione o detite per via delle specificitd dellambiente in essa
opera in termini di strutture territoriali e di dimiche sociali, economiche e culturali, o per vided
caratteristiche organizzative interne.

I PNA 2013 contiene un generico riferimentacahtesto esterno ed interad fini dell'analisi del rischio
corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autorita, 1'analisi di contesto e assente o carente: cio
costituisce un elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a contrastare i rischi
corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi, si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e,
quindi, potenzialmente piu efficace.

L'analisi del contesto (interno) & basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi organizzativi.
La mappatura dei processi € un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita
dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.
L'accuratezza e l'esaustivita della mappatura dei processi e un requisito indispensabile per la
formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita dell'analisi complessiva.
L'obiettivo & che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi. Essa pud
essere effettuata con diversi livelli di approfondimento.

L’ANAC ha precisato che il necessario approccio generale deve essere reso
compatibile con situazioni di particolare difficolta, soprattutto a causa di ridotte
dimensioni organizzative o di assoluta mancanza di risorse tecniche adeguate allo
svolgimento dell’autoanalisi organizzativa. Le amministrazioni che si trovino in
queste situazioni possono, sulla base di congrua motivazione, procedere alla
mappatura generalizzata dei propri processi distribuendola, al massimo, in due
annualita (2016 e 2017), a condizione che la parte di analisi condotta produca
I'individuazione delle misure di prevenzione che abbiano le caratteristiche sopra
indicate (determinazione ANAC n. 12/2015, pag. 7).
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5. Il Piano triennale di prevenzione della corruzioe (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone aljano di indirizzo politico I'adozione dd?iano
triennale di prevenzione della corruzio(fTPC).

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsahilécorruzione propone all’approvazione dell’organ
di indirizzo politico il PTPC, ogni anno, entrd3il gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non puo esséfidata a soggetti estranei all'amministrazione.

La PA devono trasmettere in via telematica, secdadadicazione contenute nel PNA (pag. 33), iln@ia
triennale di prevenzione della corruzione (PTPQDiglartimento della Funzione Pubblica (gli entidéc
anche alla Regione di appartenenza).

Il PTCP reca un nucleo minimo di dati e informaziohe saranno trasmessi, in formato elaborabile, al
Dipartimento della Funzione Pubblica attraverso atiadkfiniti in raccordo con ANAC.

La competenza ad approvare il Piano triennale divgmzione della corruzione (PTPC), per quanto
concerne gli enti locali, spetta alla Giunta, satlreersa previsione adottata nell'esercizio delepatdi
autoregolamentazione dal singolo ente (ANAC detibiene 12/2014).

6. Processo di adozione del PTCP
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC reaafbrmazioni seguenti:

= data e documento di approvazione del Piano da pdetgi organi di indirizzo politico-
amministrativo;

» individuazione degli attori interni all'amministiame che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti digggpazione;

» individuazione degli attori esterni all'amministi@e che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti digegpazione

= ndicazione di canali, strumenti e iniziative dnmanicazione dei contenuti del Piano.

7. L’Autorita nazionale anticorruzione

L'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) e statadividuata nella soppressa Commissione per la
valutazione, la trasparenza e l'integrita delle anistrazioni pubbliche (CIVIT).

La CIVIT venne istituita nel 2009 ad opera del @tedegislativo 150/2009.

La legge 190/2012attribuisce alla Autoritd nazionale anticorruziolte svolgimento delle funzioni
seguenti:

1. collaborazione con i paritetici organismi stranieon le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

2. approvazione del Piano nazionale anticorruzioneA)Pthe viene materialmente predisposto dal
Dipartimento della Funzione Pubblica;
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3. analisi delle cause e dei fattori della corruzienelefinizione degli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprimere pareri facoltativi agli organi dello $ta a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti deinZionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e indivadii regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprimere pareri facoltativi in materia di autoazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incari@sterni da parte dei dirigenti amministrativi defitato
e degli enti pubblici nazionali, con particolaréenmento all'applicazione del comma 16-ter, inttd
dalla legge 190/2012;

6. esercitare vigilanza e controllo sull'effettiva bpgzione e sull'efficacia delle misure adottate
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto elekgole sulla trasparenza dell'attivita amministaa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre digpms vigenti;

7. riferire al Parlamento, presentando una relaziowmeél 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita
di contrasto della corruzione e dellillegalita laepubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.

Inoltre, a norma dell’art. 19 co. 5 del DL 90/2014convertito con modificazioni dalla legge 114/2p14
I’Autorita nazionale anticorruzione, in aggiuntacaimpiti di cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anchéleérme di cui all'art. 54-bis del d.lgs. 165/200

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocalio &tato che venga a conoscenza di violazioni
di disposizioni di legge o di regolamento o di @lttnomalie o irregolarita relative ai contratti che
rientrano nella disciplina del Codice di cui aigd.| 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, negetto delle norme previste dalla legge 689/1981,
una sanzione amministrativa non inferiore nel mmianeuro 1.000 e non superiore nel massimo a euro
10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ométdozione dei piani triennali di prevenzionelalel
corruzione, dei programmi triennali di traspareaziei codici di comportamento.

Infine, si segnala che il medesimo art. 19 del DI2014, ha soppresso I'Autorita di vigilanza suitcatti
pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e rie trasferito compiti e funzioni all'Autorita namile
anticorruzione (ANAC).

8. Il Dipartimento della Funzione Pubblica

All'attivita di contrasto alla corruzione partecipache il Dipartimento della Funzione Pubblica poels
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, secondo lieee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 301

1. coordina l'attuazione delle strategie di prevergiencontrasto della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione elaborate a lival@ionale e internazionale;

2. promuove e definisce norme e metodologie comunig@revenzione della corruzione, coerenti
con gli indirizzi, i programmi e i progetti interzianali;

3. predispone il Piano nazionale anticorruzione, arahfine di assicurare l'attuazione coordinata
delle misure di cui alla lettera a);

4. definisce modelli standard delle informazioni e dati occorrenti per il conseguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondodatith che consentano la loro gestione ed analisi
informatizzata;
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5. definisce criteri per assicurare la rotazione degenti nei settori particolarmente esposti alla
corruzione e misure per evitare sovrapposizioniudzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo a
dirigenti pubblici, anche esterni.

Si segnala l&ircolare numero 1 del 25 gennaio 2018el Dipartimento della Funzione Pubblica, avente
ad oggetto: Eegge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prei@m e la repressione della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministraziohe

9. Il Responsabile della prevenzione della corruzne

Tutte le amministrazioni pubbliche devono individea proprio Responsabile della prevenzione della
corruzione(di seguito per brevita “Responsabile”).

Negli enti locali, il Responsabile € individuatoeferibilmente, neBegretario Comunale

Il Dipartimento della Funzione Pubblica (circolanemero 1 del 25 gennaio 2013, paragrafo 2) ha
precisato che, nella scelta del Responsabilengliecali dispongono di una certa flessibilita aconsente
loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali diféeiziaté.

In pratica, e possibile designare un figura divel@aSegretario.

Secondo il DPF, la nomina dovrebbe riguardare gqualdn possesso dei requisiti seguenti: non essere
destinatario di provvedimenti giudiziali di condanmon essere destinatario di provvedimenti dis@pi;
aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotiegetrima.

Il titolare del potere di nomina del Responsabidladprevenzione della corruzione va individuatd ne
Sindaco, quale organo di indirizzo politico ammiratvo, salvo che il singolo Comune, nell’'eseraizi
della propria autonomia normativa ed organizzatiiaynosca alla Giunta o al Consiglio tale funzione
(ANAC deliberazione 15/2013).

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANiResponsabile svolge, prioritariamente, i comgiti
seguito elencati, da inquadrare nella piu vastdegiia nazionale di contrasto alla corruzione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzioad dovere di:

- proporre all’organo di indirizzo politico, per I'ppovazione, il Piano Triennale di Prevenzione
della Corruzione (PTCP), la cui elaborazione nono pessere affidata a soggetti estranei
all'amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

- definire le procedure appropriate per selezionafermare i dipendenti destinati ad operare in
settori di attivita particolarmente esposti allaraaione;

- verificare l'efficace attuazione e I'idoneita dglEP;

- proporre le modifiche del PTCP, anche a seguitcaatiertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutdimenell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

- dintesa con il dirigente/responsabile competenkeye verificare l'effettiva rotazione degli
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento lteattivita per le quali € piu elevato il rischibe siano
commessi reati di corruzione;

- entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicast sito web dellamministrazione una
relazione recante i risultati dell'attivita svodarasmetterla all’organo di indirizzo;

- nei casi in cui I'organo di indirizzo politico lachieda, o qualora il dirigente/responsabile lo
ritenga opportuno, il responsabile deve riferiri¥ ativita svolta.
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Per questo ente, Responsabile della prevenzioteatetuzione é stato nominato il Segretario Corfejna
Dottoressa Carolina Cappelli, con delibera di CglisiComunale n°6 del 21/02/2013;

10. | Responsabili di struttura

I Responsabili di struttura sono i referenti peptavenzione, negli ambiti di rispettiva competerina
guesto ruolo svolgono attivita informativa nei camiti del Responsabile, affinché questi abbia etdnee
riscontri sull'intera organizzazione ed attivitalldenministrazione e lo sostengono nell’attivita di
monitoraggio.

Partecipano al processo di gestione del rischiaoopgmgono le misure di prevenzione, assicurano,
all'interno della propria struttura, I'osservanzel €odice di comportamento, individuando le ipotdisi
violazione e adottano le misure gestionali di piepompetenza.

11. Anticorruzione e trasparenza

In esecuzione alla delega contenuta nella legg€022 (art. 1 co. 35 e 36) il Governo, il 14 ma2d 3,
ha approvato il decreto legislativo 33/2013 @&idrdino della disciplina riguardante gli obblighdli
pubblicita, trasparenza e diffusione di informadida parte delle pubbliche amministrazitni

L'art. 1 del d.gs. 33/2013 definisce la traspaeerizome accessibilita totale delle informazioni
concernenti l'organizzazione e l'attivita delle plibhe amministrazioni, allo scopo di favorire fam
diffuse di controllo sul perseguimento delle funzistituzionali e sull'utilizzo delle risorse puiihe’.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di ségre di protezione dei dati personali, la traspzaen
concorre ad attuare il principio democratico eimgpi costituzionali di equaglianza, di imparzialibuon
andamento, responsabilita, efficacia ed efficiengBiutilizzo di risorse pubbliche, integrita e lldanel
servizio alla nazione.

La trasparenzaé' condizione di garanzia delle liberta individualicollettive, nonché dei diritti civili,
politici e sociali, integra il diritto ad una buonamministrazione e concorre alla realizzazione dau
amministrazione aperta, al servizio del cittaglin

Il co. 15 dell'art. 1 della stessa legge 190/20t@vede che la trasparenza dell'attivita amministat
costituisce livello essenziale delle prestaziomaswnenti i diritti sociali e civili ai sensi dadlticolo 117
del Costituzione ed e assicurata mediante la pedsibne, nei siti web istituzionali delle pubbliche
amministrazioni, delle informazioni relative ai pedlimenti amministrativi, secondo criteri di facile
accessibilita, completezza e semplicita di congidtee.

La trasparenza intesadme accessibilita totale delle informazio®i”lo strumento principale di contrasto
alla corruzione individuato dal legislatore detigde 190/2012.

Pertanto, I'analisi delle azioni di contrasto allafare non puo prescindere da una verifica ddlieita
finalizzate alla trasparenza dell’azione ammintstea

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo/2313, il Responsabile svolge, di norma, ancheadla
di Responsabile per la trasparenza.

E’ comunque possibile distinguere le due figure.

Il Responsabile per la trasparenza svolge, stahtiattivita di controllo sull'adempimento degbiotighi

di pubblicazione previsti dalla normativa vigentassicurando la completezza, la chiarezza e
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nedisegnalando, all'organo di indirizzo politicd'GIV

(o struttura analoga), allANAC e, nei casi piuwyrall'ufficio per i procedimenti disciplinari, ¢asi di
mancato o ritardato adempimento degli obbldjipubblicazione.
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Il d.lgs. 33/2013 impone la programmazione, su hasenale, delle azioni e delle attivita volte ad
assicurare la trasparenza dell’azione amministaativ

A norma dell'art. 10 del d.lgs. 33/2013, ogni amistizione, sentite le associazioni rappresentate n
Consiglio nazionale dei consumatori e degli utesdiptta un Programma Triennale per la Trasparenza e
I'Integrita (PTTI), da aggiornare annualmente, @m#ica le iniziative previste per garantire: a) un
adeguato livello di trasparenza; b) la legalita sviluppo della cultura dell'integrita.

Il Programma Triennale per la Trasparenza e I'ittegPTTI) definisce le misure, i modi e le initiiae
volti all'attuazione degli obblighi di pubblicazienprevisti dalla normativa, ivi comprese le misure
organizzative volte ad assicurare la regolarit@ tempestivita dei flussi informativi.

Secondo l'articolo 10 del decreto legislativo 33/20 “Le misure del Programma triennale sono
collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, ¢emisure e gli interventi previsti dal Piano digwenzione
della corruzione. A tal fine, il Programma costgoe di norma una sezione del Piano di prevenzietia d
corruzioné.

L'Autorita nazionale anticorruzione con la delibgome del 28/10/2015 n°12 di aggiornamento, per il
2015, del Piano Nazionale anticorruzione ha stakile il PTCP debba contenere, in apposita sezione
Programma per la trasparenza.

Pertanto il Piano anticorruzione ed il programma lperasparenza, pur se approvati con provvediment
distinti, rappresentano parti di un unico documeimajuesto ente é stato individuato Responsalkiia d
trasparenza il Segretario Comunale.

Il collegamento fra il Piano di prevenzione delsrazione ed il Programma € assicurato dal Respidasa
della trasparenza, le cui funzioni, secondo l'aitic43, comma 1, del decreto legislativo 33/201#0s
svolte, di norma, dal Responsabile per la preverezdella corruzione.

12. Trasparenza delle gare d’appalto

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della leggd/PD12, per ciascuna gara, le stazioni appaltant s
tenute a pubblicare nei propri siti web: la stmétproponente; I'oggetto del bando; I'elenco deggiratori
invitati a presentare offerte; l'aggiudicatariamnporto di aggiudicazione; i tempi di completamento
dell'opera, servizio o fornitura; I'importo dellensme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informaziprelativamente all'anno precedente, sono pubblicat
tabelle riassuntive, rese liberamente scaricabilum formato digitale standard aperto che consdnta
analizzare e rielaborare, anche a fini statistdgti informatici.

Le amministrazioni trasmettono, in formato digitai@i informazioni allANAC (in precedenza AVCP),
che le pubblica nel proprio sito web, in una sezibibberamente consultabile da tutti i cittadinitadagate
in base alla tipologia di stazione appaltante eggione.

L’ANAC ha fissato le modalita tecniche per pubbtiezse trasmettere le suddette informazioni con la
deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.

13. Il titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione gebcedimento amministrativo, in particolare quando
awvviato su fstanza di partg é indice di buona amministrazione ed una valgabia monitorare per
I'attuazione delle politiche di contrasto alla e@ione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddettmini € prioritaria misura anticorruzione preta dal
PNA e del PTCP.
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Vigila sul rispetto dei termini procedimentali titblare del potere sostitutivo

Il titolare del potere sostitutivo € il dirigentaidl privato puo rivolgersi in caso di colpevoleerzia degli
uffici affinché, “entro un termine pari alla meta di quello originamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competentdon ka nomina di un commissatiart. 2 co. 9-ter legge
241/1990).

Il titolare del potere sostitutivo ha I'onere dingonicare, entro il 30 gennaio di ogni anno, alkorg di
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologissteutture amministrative competenti, nei quali ron
stato rispettato il termine di conclusione previdadia legge o dai regolamenti.

In questo ente, il titolare del potere sostitutdiccui all’articolo 2, comma 9-bis, della legge 24990 é
individuato nel Segretario Comunale, il nominatidel quale €& pubblicato nell’'apposita sezione
“Amministrazione traspareritéel sito internet istituzionale.

14. Gestione del rischio
Questo paragrafo del PTPC reca:

» lindicazione delle attivita nell'ambito delle qual piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, le c.d.dree di rischid;

» |a metodologia utilizzata per effettuare la valigae del rischio;

» schede di programmazione delle misure di preveezititi a ridurre la probabilita che il rischio si
verifichi, in riferimento a ciascuna area di risghcon indicazione degli obiettivi, della tempistidei
responsabili, degli indicatori e delle modalita \dirifica dell'attuazione, in relazione alle misutie
carattere generale introdotte o rafforzate daligeel190/2012 e dai decreti attuativi, nonché alleure
ulteriori introdotte con il PNA.

15. Formazione in tema di anticorruzione
Informazioni contenute in questo paragrafo:

» indicazione del collegamento tra formazione in tatinanticorruzione e programma annuale della
formazione;

= individuazione dei soggetti cui viene erogata lafazione in tema di anticorruzione;

» individuazione dei soggetti che erogano la formagim tema di anticorruzione;

» indicazione dei contenuti della formazione in tethanticorruzione;

= indicazione di canali e strumenti di erogaziondadielrmazione in tema di anticorruzione;

» quantificazione di ore/giornate dedicate alla farimae in tema di anticorruzione.

16. Codici di comportamento
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC redafbrmazioni in merito a:
= adozione delle integrazioni al Codice di comportatnelei dipendenti pubblici;
» indicazione dei meccanismi di denuncia delle viaiaizdel Codice di comportamento;

= indicazione dell'ufficio competente a emanare pamilla applicazione del Codice di
comportamento.
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17. La tutela del “whistleblower”

Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le Amstiazioni possono evidenziare, nel PTPC, ulteriori
informazioni, tra le quali particolare rilevanzasase l'adozione di misure per la tutela del c.d.
“whistleblower”. L’'Autorita Nazionale Anticorruzian con determinazione n. 6 del 28 aprile 2015,
pubblicata il 6 maggio 2015, ha approvato, dopgemodo di “consultazione pubblica”, le “Linee gaid
in materia di tutela del dipendente pubblico chgnata illeciti (c.d. whistleblower)”. La tutela del
“whistleblower” & un dovere di tutte le Amministiazi Pubbliche, le quali, a tal fine, devono asstane
“concrete misure di tutela del dipendente” da dp=oe nel Piano triennale di prevenzione della
corruzione. La Legge n. 190/2012 ha aggiunto, &bB.n. 165/2001, I'articolo 54-bis. La norma prdee
che il pubblico dipendente che denunci all'Autogiadiziaria o alla Corte dei conti, 0 all'ANAC, @ro
riferisca al proprio superiore gerarchico conddltezite di cui sia venuto a conoscenza in ragideé
rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionaenZiato o sottoposto ad una misura discriminafori
diretta o indiretta, avente effetti sulle condiZiodi lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia”. L'articolo 54-bididea una “protezione generale ed astratta” cheyraio
I'’ANAC, deve essere completata con concrete miglireitela del dipendente; tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti cheamzela segnalazione. Il Piano Nazionale Anticaone
prevede, tra azioni e misure generali per la preoee della corruzione ed, in particolare, fra tpiel
obbligatorie, che le Amministrazioni Pubbliche dabb tutelare il dipendente che segnala condotte
illecite. Il PNA impone, in particolare, alle Pulithie Amministrazioni, di cui all’art. 1, co. 2, dBlLgs.

n. 165/2001, I'assunzione dei “necessari accorginteonici per dare attuazione alla tutela del digente
che effettua le segnalazioni”. Le misure di tutééd “whistleblower” devono essere implementate,n‘co
tempestivita”, attraverso il Piano triennale diyanezione della corruzione (PTPC). L’articolo 54-0i
D.Lgs. n. 165/2001 e stato, inoltre, integrato@al. n. 90/2014, convertito, con modificazioni, ldal. n.
114/2014, il quale, all'art. 31 ha individuato I'’C quale soggetto destinatario delle segnalazidni e
all'art. 19, co. 5, ha previsto che 'ANAC ricevadtizie e segnalazioni di illeciti, anche nellerfar di cui
all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001". L’ANAC, perito, € chiamata a gestire sia le eventuali segioaliaz
dei propri dipendenti per fatti avvenuti all'intermlella propria organizzazione, sia le segnalazitwei i
dipendenti di altre Amministrazioni intendono indrarle. Conseguentemente, 'ANAC, con la predetta
determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha diszghb le procedure attraverso le quali riceve eigsste
segnalazioni. Il paragrafo 4 della citata deterior@e rappresenta un indiscutibile riferimento feer
Pubbliche Amministrazioni che intendano applicacen estremo rigore, le misure di tutela del
“whistleblower” secondo gli indirizzi espressi dalitorita. La tutela del “whistleblower” € doverosia
parte di tutte le Pubbliche Amministrazioni indivate dall’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001 |
soggetti tutelati sono, specificamente, i “diperidgmbblici” che, in ragione del proprio rapporté d
lavoro, siano venuti a conoscenza di condotteitded’ANAC individua i “dipendenti pubblici” nei
dipendenti delle Pubbliche Amministrazioni di cliieat. 1, co. 2, del D.Lgs. n. 165/2001, comprendie:

a) sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diriprivato (art. 2, co. 2, del D.Lgs. n. 165/20(1)sia i
dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pulddli(art. 3 del D.Lgs. n. 165/2001), compatibilmecoea

la peculiarita dei rispettivi ordinamenti. Dallazisne di “dipendenti pubblici”’, pertanto, sfuggora: i
dipendenti degli enti di diritto privato in contt@lpubblico di livello nazionale e locale, nonchegli enti
pubblici economici. Per questi, I'ANAC ritiene oppuno che le Amministrazioni controllanti e vigitan
promuovano, da parte dei suddetti enti, eventuakenatiraverso il PTPC, I'adozione di misure di kaite
analoghe a quelle assicurate ai dipendenti pubfdieierminazione n. 6 del 28.4.2015, Parte 1V)j b)
collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsifpologia di contratto o incarico e a qualsitisilo, i
titolari di organi e di incarichi negli uffici diicetta collaborazione delle autorita politichepllaboratori a
qgualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o rszi e che realizzano opere in favore
dellAmministrazione. L'ANAC rileva l'opportunita e le Amministrazioni, nei propri PTPC,
introducano, anche per tali categorie, misure thilaudella riservatezza analoghe a quelle preyiste
dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28042 Parte V). L'art. 54-bis del D.Lgs. n. 165/2001
impone la tutela del dipendente che segnali “cdedécite di cui sia venuto a conoscenza in ragidel
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rapporto di lavoro”. Le segnalazioni meritevolitdiela riguardano condotte illecite riferibili a) tutti i
delitti contro la Pubblica Amministrazione di cuiTatolo Il, Capo I, del Codice penale; b) le sitieni in

cui, nel corso dellattivitd amministrativa, sicintri I'abuso, da parte di un soggetto, del potedei
affidato, al fine di ottenere vantaggi privati, iwb@ i fatti in cui venga in evidenza un mal funziorento
del’amministrazione a causa dell’'uso a fini privdglle funzioni attribuite, ivi compreso l'inquingnto
dell'azione amministrativa “ab externo” e cio a goi@dere dalla rilevanza penale. A titolo meramente
esemplificativo: casi di sprechi, nepotismo, den@wamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi
procedimentali, assunzioni non trasparenti, irreg@ contabili, false dichiarazioni, violazionellde
norme ambientali e di sicurezza sul lavoro. L'iptetazione dellANAC ¢ in linea con il concetto “a-
tecnico” di corruzione espresso sia nella circolzgkDipartimento della funzione pubblica n. 1/2&18

nel PNA del 2013. Le condotte illecite devono riglaae situazioni di cui il soggetto sia venuto
direttamente a conoscenza “in ragione del rappbriavoro”. In pratica, tutto quanto si & appreswirtu
dell'ufficio rivestito, nonché quelle notizie cheaso state acquisite in occasione o a causa dello
svolgimento delle mansioni lavorative, seppure mdmcasuale. Considerato lo spirito della norma, ch
consiste nell'incentivare la collaborazione di dhvora nelle Amministrazioni per I'emersione dei
fenomeni illeciti, ad awviso dellANAC non €& necag®s che il dipendente sia certo dell'effettivo
avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore dexgessi. E’' sufficiente che il dipendente, in badle
proprie conoscenze, ritenga “altamente probabike sihsia verificato un fatto illecito” nel sensops®
indicato. Il dipendente “whistleblower” & tutelatia “misure discriminatorie, dirette o indirette eati
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi cofiati direttamente o indirettamente alla denunciggraito
esente da conseguenze disciplinari. La norma iet@ndteggere il dipendente che, per via della fgopr
segnalazione, rischi di vedere compromesse le ieraondizioni di lavoro. L’art. 54-bis del D.Lgs. n
165/2001 fissa un limite alla predetta tutela reisi di responsabilita a titolo di calunnia o difizzione o
per lo stesso titolo ai sensi dell’'art. 2043 dellice civile”. La tutela del “whistleblower” trovalunque,
applicazione quando il comportamento del dipendeetgnalante non perfezioni le ipotesi di reato di
calunnia o diffamazione. Il dipendente deve esSarduona fede”. Conseguentemente, la tutela viene
meno quando la segnalazione riguardi informazialsef, rese colposamente o dolosamente. Tuttavia, la
norma € assai lacunosa in merito all'individuazia®® momento in cui cessa la garanzia della tutela.
L’art. 54-bis riporta, al riguardo, un genericoerifnento alle responsabilita penali per 11 calurmia
diffamazione o a quella civile extracontrattualke,che presuppone che tali responsabilitd vengano
accertate in sede giudiziale. L'ANAC, consapevaidi’elvidente lacuna normativa, ritiene che “solo in
presenza di una sentenza di primo grado sfavoreyslegnalante cessino le condizioni di tutelagmiate

allo stesso.

18. Altre iniziative

Infine, secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), le amstrazioni possono evidenziare nel PTPC ulteriori
informazioni in merito a:

= indicazione dei criteri di rotazione del personale;

» indicazione delle disposizioni relative al ricoralbarbitrato con modalita che ne assicurino la
pubbilicita e la rotazione;

» elaborazione della proposta di decreto per dis@pd gli incarichi e le attivitd non consentite ai
pubblici dipendenti;

= elaborazione di direttive per l'attribuzione deigicarichi dirigenziali, con la definizione delle
cause ostative al conferimento;

= definizione di modalita per verificare il rispettiel divieto di svolgere attivitd incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto;

= elaborazione di direttive per effettuare contrslli precedenti penali ai fini dell'attribuzione degl
incarichi e dellassegnazione ad uffici;

» adozione di misure per la tutela deltistleblowet;
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= predisposizione di protocolli di legalita per diiidamenti;

= realizzazione del sistema di monitoraggio del tigpe&ei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

» realizzazione di un sistema di monitoraggio depoap tra 'amministrazione e i soggetti che con
essa stipulano contratti e indicazione delle wtemiziative nellambito dei contratti pubblici;

» indicazione delle iniziative previste nellambitellttrogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggbeomici di qualunque genere;

= indicazione delle iniziative previste nell'ambitocdncorsi e selezione del personale;

» indicazione delle iniziative previste nellambitelld attivita ispettive/organizzazione del sistema
di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con iidliazione dei referenti, dei tempi e delle modadita
informativa.
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Il - | contenuti del Piano

1. Processo di adozione del PTPC

1.1. Data e documento di approvazione del Piano dparte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo

Per quanto concerne la predisposizione del prestiateo, & necessario far rilevare che, al 31 Dicemb
2014, sono state associate tutte le funzioni formhaah di cui all’art. 14 del D.L. 78/2010 e sucsies
modifiche ed integrazioni (con I'eccezione dellaZione relativa ai servizi d’'anagrafe, stato cidle
elettorale, per la quale non esiste I'obbligo ditgme associata).

L’organo esecutivo ha approvato il presente PTRCaiberazione G.C. n. 9 del 29/01/2015.

1.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano, nonché
canali e strumenti di partecipazione

Il Responsabile per la prevenzione della corruzeiesponsabile per la trasparenza, Dottoressaelliapp
Carolina, ha curato la stesura del presente Piano.

1.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degtrumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica dell’ente, tutto m@ato contenuta, non sono stati coinvolti attoresst
nel processo di predisposizione del Piano.

1.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziativedi comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionaleklidalla homepageAmministrazione traspareritenella
sezione ventitreesimaftri contenutf, a tempo indeterminato, sino a revoca o sostizicon un Piano
aggiornato.
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2. Gestione del rischio

2.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle gali € piu elevato il rischio di corruzione, le c.d
"aree di rischid

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, saitenute ‘aree di rischid, quali attivita a piu elevato
rischio di corruzione, le attivita che compongomwacedimenti riconducibili all&acro Aree seguenti:

AREA A — acquisizione e progressione del personale (coneomiove selettive per I'assunzione di
personale e per la progressione in carriera);

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (proimenti di scelta del contraente per
I'affidamento di lavori, servizi, forniture);

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaidlestinatari privi di effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario (autorizzaziosbacessioni);

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaidlestinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario (concessione ed eioga di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi ecormmndi qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati);

AREA E - provvedimenti di pianificazione urbanistica gee ed attuativa; gestione dell'attivita di
levata dei protesti cambiari; gestione del proceisarogazione delle sanzioni per violazione d&<;
gestione ordinaria delle entrate di bilancio; gesgi ordinaria delle spese di bilancio; accertamenti
verifiche dei tributi locali; accertamenti con aide® dei tributi locali; accertamento e controllpf abusi
edilizi; incentivi economici al personale (produitth e retribuzioni di risultato).

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valuazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascunivi, processo o fase di processo mappati. La
valutazione prevede l'identificazione, l'analidagoonderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivengschi di corruziong, intesa nella piu ampia accezione
della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processoa faano evidenziati i possibili rischi di corruzé

Questi sono fatti emergere considerando il contesterno ed interno allamministrazione, anche con
riferimento alle specifiche posizioni organizzatpresenti all'interno dell'amministrazione.

| rischi sono identificati:

= attraverso la consultazione ed il confronto traggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
dell'ente, di ciascun processo e del livello orgaativo in cui il processo si colloca;

= valutando i passati procedimenti giudiziari e ¢pnari che hanno interessato I'amministrazione;
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= applicando i criteri descritti nellAllegato 5 ddPNA: discrezionalita, rilevanza esterna,
complessita del processo, valore economico, raliiandel processo, controlli, impatto economico,
impatto organizzativo, economico e di immagine.

L'identificazione dei rischi é stata svolta da grippo di lavord composto dai dirigenti/responsabili di
ciascuna ripartizione organizzativa e coordinaicdRésponsabile della prevenzione delle corruzione.

B. L'analisi del rischio

In questa fase, sono stimate le probabilitd chesdhio si concretizzi grobabilitd) e sono pesate le
conseguenze che cio produrrebinep@tto.

Al termine, e calcolato il livello di rischio magtiicando ‘probabilitd” per “impattd’.

I'Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimgrobabilita e impatto e, quindi, per valutariviéllo
di rischio.

B1. Stima del valore della probabilita che il rigchi concretizzi

Criteri e valori (0 pesi, 0 punteggi) per stimaaégrobabilita’ sono i seguenti:
» discrezionalita: piu e elevata, maggiore € la probabilita di risqwalori da 0 a 5);
» rilevanza esterna nessuna, valore 2; se il risultato si rivolgeit valore 5;

» complessita del processae il processo coinvolge piu amministrazionyalore aumenta (da 1 a
5);

= valore economico se il processo attribuisce vantaggi a soggetti,téa probabilita aumenta
(valore da 1 a 5);

= frazionabilita del processo se il risultato finale pud essere raggiunto anekteaverso una
pluralita di operazioni di entita economica ridpteaprobabilita sale (valori da 1 a 5);

= controlli: la stima della probabilita tiene conto del sisheiei controlli vigente (valori da 1 a 5).
Per controllo, si intende qualunque strumentozz@io che sia utile per ridurre la probabilita dethio.
Quindi, sia il controllo preventivo che successido legittimita e il controllo di gestione, sia altr
meccanismi di controllo utilizzati.

Il “gruppo di lavord’, per ogni attivitd/processo esposto al rischiadttribuito un valore/punteggio per
ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta Igtima della probabilita (massimo 5).

B2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economicoganizzativo, reputazionale e sullimmagine.

I'Allegato 5 del PNA propone criteri e valori (pegfgi o pesi) da utilizzare per stimardénipatto” di
potenziali episodi di malaffare:

» impatto organizzativo. tanto maggiore €& la percentuale di personale dggid nel
processo/attivitd esaminati, rispetto al personataplessivo dell’'unita organizzativa, tanto maggisara
“limpatto” (fino al 20% del personale = 1; 100%l geersonale = 5).

* impatto economico se negli ultimi cinque anni sono intervenute earé di condanna della
Corte dei conti o sentenze di risarcimento per daila PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.
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* impatto reputazionale se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicatigiornali (0 sui media
in genere) articoli aventi ad oggetto episodi dlaffare che hanno interessato la PA, fino ad unsimas
di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrim&rpunti O.

» impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta stajgetto esposto al
rischio. Tanto piu e elevata, tanto maggiore éllie (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro vodi cui sopra, la media finale misura latifna
dell'impatto’.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro “valore della probabilitd e “valore
dell'impatto’ per ottenere il “valore complessivp che esprime il “livello di rischio” del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di c@s processo o attivita, si procede allzoriderazion&
In pratica, la formulazione di una sorta di graduatdei rischi sulla base del parametro numeris@ito
di rischid’.

| singoli rischi ed i relativi processi sono ingiein una ‘classifica del livello di rischibd

Le fasi di processo o i processi per i quali siamrsi i piu elevati livelli di rischio identificane aree di
rischio, che rappresentano le attivita piu serisabilini della prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di gestione del rischiosi conclude con il trattamentd.

Il trattamento consiste nel procedimentmet modificare il rischi®. In concreto, individuare e valutare
delle misure per neutralizzare o almeno ridurresdhio di corruzione.

Il Responsabile della prevenzione della corruzidaee stabilire le griorita di trattamentd in base al
livello di rischio, all'obbligatorieta della misurad all'impatto organizzativo e finanziario dellésora
stessa.

I PTPC puo/deve contenere e prevedere l'implera@rta anche dimisure di carattere trasversale
come:

- la trasparenza, che, di norma, costituisce ogge#io PTTI quale “sezione” del PTPC. Gli
adempimenti per la trasparenza possono essereemidlnligatorie o ulteriori. Le misure ulteriori di
trasparenza sono indicate nel PTTI, come defirdltadlelibera CIVIT 50/2013;

- linformatizzazione dei processi consente, peetlgtattivita dell'amministrazione, la traccialilit
dello sviluppo del processo e riduce, quindi,sthio di ‘blocchi' non controllabili, con emersione delle
responsabilita per ciascuna fase;

- l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenil riutilizzo dei dati, documenti e
procedimenti consente l'apertura dellamministrazioverso l'esterno e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico ed il controllo sull'attivitaagarte dell'utenza;

- il monitoraggio sul rispetto dei termini procedinen consente di far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sintomerbrineni corruttivi.

Le “misur€ specifiche previste e disciplinate dal preserntm® sono descritte nei successivi paragrafi: 3.
Formazione; 4. Codice di comportamento; 5. Altigiative (paragrafi 5.1. e seguenti).
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3. Formazione in tema di anticorruzione
3.1. Formazione in tema di anticorruzione e programtmma annuale della formazione

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001, che imponevattetle PA la pianificazione annuale
della formazione, e stato abrogato dal DPR 16&@gfilL3, n. 70.

L'articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede &edle amministrazioni dello Stato siano tenute ad
adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogm@runPiano triennale di formazione del personatecui
sono rappresentate le esigenze formative dell®krsgnministrazioni.

Tali Piani sono trasmessi al DFP, al Ministero 'detinomia e delle finanze e al Comitato per il
coordinamento delle scuole pubbliche di formaziche redige il Programma triennale delle attivita di
formazione dei dirigenti e funzionari pubblici, emtl 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddettogramma, con oneri a proprio carico, comunicando a
Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenzerfative.

Si rammenta che I'ente & assoggettato al limisgpdsa per la formazione fissato dall’articolo 6 p@rl3
del DL 78/2010 (50% della spesa 2009), ferma restdimterpretazione resa dalla Corte costituzienal
sentenza 182/2011, in merito alla portata dei lidiitui all'articolo 6 del DL 78/2010 per gli ertcali,
per la quale i suddetti limiti di spesa sono dasgdgrarsi complessivamente e non singolarmente.

Ove possibile, la formazione é strutturata su dugdlit

- livello generalerivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiomanto delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e dealtgalita (approccio valoriale);

- livello specificg rivolto al Responsabile della prevenzione, aemgfti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionarddetti alle aree a rischio: riguarda le politiche,
programmi e i vari strumenti utilizzati per la peexzione e tematiche settoriali, in relazione algwyolto
da ciascun soggetto nell'amministrazione.

3.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogafa formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione c®itazione il compito di individuare, di concedon
i dirigenti/responsabili di settore, i collaboratoui far formazione specifica sul tema.

3.3. Individuazione dei soggetti che erogano la forazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione c®itazione il compito di individuare, di concedon
i dirigenti/responsabili di settore, i soggettianicati della formazione.

3.4. Indicazione dei contenuti della formazione itema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione dettaizione il compito di definire i contenuti dell
formazione sulla scorta del programma che la Scdelta Pubblica Amministrazione proporra alle
amministrazioni dello Stato.

3.5. Indicazione di canali e strumenti di erogaziomdella formazione in tema di anticorruzione

Saranno utilizzati i consueti canali di formazianapposita conferenza di servizio tra Responspbilda
prevenzione della corruzione e Posizioni Organizeati quali si pud aggiungere formazione online i
remoto.
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3.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate allformazione in tema di anticorruzione
Non meno di due ore annue per ciascun dipendeditddnato secondo le modalita indicate al punto 3.2

4. Codice di comportamento
4.1. Adozione delle integrazioni al Codice di comptamento dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, peevisto che il Governo definisse uiCddice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche anstriszioni’ per assicurare: la qualita dei servizi; la
prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetlei doveri costituzionali di diligenza, lealta,
imparzialita e servizio esclusivo alla cura detiénesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 e stato emanato il DPR 62/20X&mée il suddetto Codice di comportamento. [l comma
3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/20Glispone che ciascuna amministrazione elabori un
proprio Codice di comportamentodn procedura aperta alla partecipazione e prevaogoe obbligatorio

del proprio organismo indipendente di valutazibne

In data 23 Gennaio 2014, €& stato avviato il suddettocedimento, ¢on procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del prio organismo indipendente di valutaziéneer la
definizione del Codice di comportamento dell’ente.

Chiunque fosse stato interessato alla definiziogle@bdice avrebbe potuto presentare osservazioni e
suggerimenti entro le ore 12.00 del 30 Gennaio 2014

Entro il termine sopra indicato, non sono pervesutygerimenti ed osservazioni da parte dei soggetti
legittimati.

Il Nucleo Interno di Valutazione, in data 31/01/20ha espresso il proprio parere in merito al Gedic
comportamento, che, in via definitiva, € stato appto dall'organo esecutivo con Deliberazione GC.
11 in data 28 Gennaio 2014.

Detto Codice, comungue, non costituisce un documstatico o concluso, ma deve essere integrato e
sviluppato al progredire delle strategie di preveng.

L’Autorita nazionale anticorruzione, nella citatalidera n. 75/2013, affermatr' sede di predisposizione
del codice, 'amministrazione pud specificare, arrispondenza di ciascuna infrazione, il tipo entita
della sanzione disciplinare applicabile, individadara quelle previste dalla legge, dai regolamentilai
contratti collettivi, oltre a quelle espulsive neasi indicati dai commi 2 e 3 dell'art. 16 del codli
generale. Giova precisare che non si tratta diddtrre nuove sanzioni, ma soltanto e ove necessirio
articolare, in relazione alle violazioni dei singabbblighi contenuti dal codice di comportamens, |
sanzioni previste dalle legge e dalla contrattaeiarollettiva; e cio al solo fine di limitare il pate
discrezionale dei responsabili degli Uffici perriopedimenti disciplinari, a tutela dei singoli dipaenti.

E’ difficilmente contestabile, infatti, che le \aaloni del codice di comportamento possano essere
contemplate gia nelle previsioni della legge e aebntrattazione collettiva.”Considerata la rilevanza
che riveste il Codice, si ritiene che possa risaltaorretto e giusto, nei confronti dei destinatari
specificare quella corrispondenza tra infraziorsamzione cui si riferisce I'Autorita, non solo pienitare

la discrezionalita dei responsabili, ma anche pe cchiarezza ad un quadro di norme (legislative,
regolamentari e contrattuali) ormai decisamente ptesso, articolato e di non semplice comprensione,
anche in vista dell'efficace gestione dei proceditn@isciplinari che venissero attivati (riducendo
rischio di contenzioso meramente formale). Pertang corso del 2015, si provvedera ad attuare il
raccordo tra norme di comportamento e sistema Gaatrio.

E’ intenzione dell’ente, predisporre o modificatesghemi tipo di incarico, contratto, bando, ireedo la
condizione dell'osservanza del Codici di comportaimeer i collaboratori esterni a qualsiasi titqhey i
titolari di organi, per il personale impiegato riadfici di diretta collaborazione dell'autorita lgeca, per i
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collaboratori delle ditte fornitrici di beni o séxv od opere a favore dellamministrazione, nonché
prevedendo la risoluzione o la decadenza dal répporcaso di violazione degli obblighi derivanald
Codice.

4.2. Ufficio per i procedimenti disciplinari. Meccanismi di denuncia delle violazioni del Codice di
comportamento

Considerate le ridotte dimensioni dellEnte, il Bessabile dell’'Ufficio per i procedimenti discipdri
(UPD) e individuato nel Segretario Comunale. Tenatmto delle indicazioni fornite dall’Accordo
concluso in Conferenza Unificata del 24.07.2018 sarificata, nel’ambito del percorso concernegite
obblighi di gestione associata delle funzioni faméatali, la possibilita di costituire gli uffici pa
procedimenti disciplinari in convenzione tra pitien

Il Responsabile dell’Ufficio svolge i procedimerdisciplinari nell’lambito della propria competenza,
secondo quanto previsto da leggi e regolamentpqgore I'aggiornamento del Codice di comportamento.

Trova applicazione l'articolo 5bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e s.m.imateria di
segnalazione all'ufficio competente per i procedithdisciplinari (UPD).

4.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla apigazione del Codice di comportamento

Provvede I'ufficio competente a svolgere e conatade procedimenti disciplinari (UPD) a norma
dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislatit65/2001 e successive modifiche ed integrazioni.
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5. Altre iniziative
5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del perspale

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento phevisioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. lagar),
del decreto legislativo 165/2001, in modo da asaieula prevenzione della corruzione mediantetidu
anticipata.

La dotazione organica dell’ente €& limitata e nonsemte, di fatto, I'applicazione concreta del ciite
della rotazione. Non esistono figure professiopalifettamente fungibili all'interno dell’ente. Nebrso
del 2015, verranno valutati gli effetti sui ruolicempiti di responsabili e dipendenti, nell'ambdella
gestione associata delle funzioni, anche ai fitliateiazione del principio di rotazione del perate In
ogni caso, si auspica l'attuazione di quanto espres pagina 3 delle “Intese” raggiunte in sede di
Conferenza unificata il 24 luglio 2013:L'attuazione della mobilita, specialmente se terapeas,
costituisce un utile strumento per realizzare Igamione tra le figure professionali specifiche eagiti di
piu ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Confeza delle regioni, I'A.N.C.I. e 'U.P.I. si impegmaa
promuovere iniziative di raccordo ed informativaatgli enti rispettivamente interessati finalizzate
all'attuazione della mobilita, anche temporaneaa forofessionalita equivalenti presenti in diverse
amministraziorii.

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al riorso all'arbitrato con modalita che ne assicurinod
pubblicita e la rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulatida stipulare dall'ente, & escluso il ricorso abitrato
(esclusione dellalausola compromissoriai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del dectetgislativo
163/2006 e s.m.i.).

5.3. Elaborazione della proposta di regolamento pedisciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti

L’ente intende intraprendere adeguate iniziativeé gare conoscenza al personale dell'obbligo di
astensione, delle conseguenze scaturenti dallaislzzione e dei comportamenti da seguire in caso d
conflitto di interesse, nel rispetto della disaiglidel Decreto Legislativo n. 39/201Bigposizioni in
materia di inconferibilitd e incompatibilita di ieichi presso le pubbliche amministrazioni e pregto
enti privati in controllo pubblico, a norma dellgeolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre22a1
190, dell'articolo 53 (ncompatibilita, cumulo di impieghi e incarighilel Decreto Legislativo 165/2001 e
degli articoli 60 e seguentincompatibilitd e cumulo di impieghilel D.P.R. n. 3/1957.

Inoltre, ai sensi di quanto previsto dall’articé8 del d.lgs. n. 165/2001, entro il 31 Marzo 20dérra
sottoposto alla Giunta Comunale un apposito Regatéonche disciplini:

- le attivita e gli incarichi vietati;

— le condizioni per il rilascio delle autorizzaziomillo svolgimento degli incarichi ritenuti
compatibili con il rapporto di pubblico impiego;

— le specifiche condizioni previste per i dipendesun rapporto di lavoro non superiore al 50%
della prestazione lavorativa a tempo pieno;

- i divieti relativi allo svolgimento di attivita seessiva alla cessazione del rapporto di lavoro;

— |attivita di controllo e il relativo sistema saonatorio.
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5.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione dele
cause ostative al conferimento e verifica dell'ingsistenza di cause di incompatibilita

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva gagiata disciplina recata dagli articoli 50 coma@,
107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 detmo legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposiziolel decreto legislativo 39/2013 ed in particolare
I'articolo 20 rubricato: Dichiarazione sulla insussistenza di cause di ifiedhilita o incompatibilita.

5.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato 'articolo 53 detrééo legislativo 165/2001 con un nuovo commagi 1
ter, per contenere il rischio di situazioni di ecmipne connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del rapportoalidav

Il rischio valutato dalla norma & che, durante ékipdo di servizio, il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaagg, sfruttare a proprio fine la sua posizione suib
potere all'interno dell'amministrazione, per pdenere contratti di lavoro/collaborazione presspregse o
privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendgmte un determinato periodo successivo alla cemsazi
del rapporto per eliminare l@dnvenienzadi accordi fraudolenti.

La disposizione stabilisce cliedipendenti che, negli ultimi tre anni di senozihanno esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubblicaenministrazioni...) non possono svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubbiiopiego, attivita lavorativa o professionale press
soggetti privati destinatari dell'attivita della pblica amministrazione svolta attraverso i medesimi
poteri. | contratti conclusi e gli incarichi confiérin violazione di quanto previsto dal presentarma
sono nulli ed e fatto divieto ai soggetti privatiecli hanno conclusi o conferiti di contrattare ctm
pubbliche amministrazioni per i successivi tre amton obbligo di restituzione dei compensi
eventualmente percepiti e accertati ad essi ritérit

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell'aiteensi del DPR 445/2000, all'atto della stipubaz del
contratto dovra rendere una dichiarazioni circaslissistenza delle situazioni di lavoro o dei rapm
collaborazione di cui sopra.

5.6. Elaborazione di direttive per effettuare contolli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

Con la nuova normativa, sono state introdotte amigdile misure di prevenzione di carattere soggettiv
con le quali la tutela e anticipata al momentoad&dkrmazione degli organi che sono deputati a end
decisioni e ad esercitare il potere nelle ammiazstmi.

Tra queste, il nuovo articolo 3%s del decreto legislativo 165/2001 pone delle caodizostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di garger lo svolgimento di funzioni direttive in
riferimento agli uffici considerati a piu elevaisahio di corruzione.

La norma, in particolare, prevede:

"1. Coloro che sono stati condannati, anche conesera non passata in giudicato, per i reati previst
capo | del titolo Il del libro secondo del codicerale:

a) non possono fare parte, anche con compiti di segeetdi commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

b) non possono essere assegnati, anche con funzrettiv, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, seie forniture, nonché alla concessione o all'@apigne di
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sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziarattribuzioni di vantaggi economici a soggettbplici e
privati;

¢) non possono fare parte delle commissioni per ldaakel contraente per l'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o l'erogagi di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausiliafiziari,
nonché per l'attribuzione di vantaggi economicgdalunque genere”.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile, tdl'd¢lla designazione, sara tenuto a renderenai del
DPR 445/2000, una dichiarazioni di insussistenzie @endizioni di incompatibilita di cui sopra. Liee
verifica la veridicita di tutte le suddette dictdaioni.

5.7. Adozione di misure per la tutela del dipendemt che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblowe}

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo518001, rubricato Tutela del dipendente pubblico che
segnala illecitt (c.d. whistleblowe}, introduce una misura di tutela gia in uso presiéo ordinamenti,
finalizzata a consentire I'emersione di fattispekidecito.

Secondo la disciplina d&INA — Allegato 1 paragrafo B.12sono accordate afhistleblowerle seguenti
misure di tutela:

1. la tutela dell'anonimato;
2. il divieto di discriminaziong

3. la previsione che la denuncia sia sottratta altdirdi accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo arbiSy

Per completezza, si riportano i paragrafi B.12.€l®dell'Allegato 1 del PNA:
“B.12.1 - Anonimato

La ratio della norma e quella di evitare che il dipdente ometta di effettuare segnalazioni di iiteper il
timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela l'anonimato facendo specifico iif@ento al procedimento disciplinare. Tuttavia,
l'identita del segnalante deve essere protettagimi contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del paiogento disciplinare, l'identita del segnalante puo
essere rivelata all'autorita disciplinare e all'ialpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;

la contestazione dell'addebito disciplinare e foradau accertamenti distinti e ulteriori rispettolaal
segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnaae é solo uno degli elementi che hanno fatto gerer
l'illecito, ma la contestazione avviene sulla bdsaltri fatti da soli sufficienti a far scattarealpertura del
procedimento disciplinare;

la contestazione €& fondata, in tutto o in partellassegnalazione e la conoscenza dell'identita &
assolutamente indispensabile per la difesa dedipato: tale circostanza puo emergere solo a seguit
dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle mematitensive che lo stesso produce nel procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma nosigonimo di accettazione di segnalazione anonima.
La misura di tutela introdotta dalla disposizionerserisce al caso della segnalazione proveniedée
dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta feo restando che I'amministrazione deve prendere in
considerazione anche segnalazioni anonime, ovelggepresentino adeguatamente circostanziate & res
con dovizia di particolari, siano tali cioé da famergere fatti e situazioni relazionandoli a cotites
determinati (es.: indicazione di nominativi o qtiahie particolari, menzione di uffici specifici,
procedimenti o eventi particolari, ecc.).
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Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esidos dell'accesso documentale non possono comunque
essere riferibili a casi in cui, in seguito a digmoni di legge speciale, I'anonimato non pud esse
opposto, ad esempio indagini penali, tributarierorainistrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confroindel whistleblower

Per misure discriminatorie si intende le azionidiidinari ingiustificate, le molestie sul luogo ldivoro ed
ogni altra forma di ritorsione che determini coridizi di lavoro intollerabili. La tutela prevista dia
norma e circoscritta all'ambito della pubblica ammsitrazione; infatti, il segnalante e il denunciaono
entrambi pubblici dipendenti. La norma riguardadegnalazioni effettuate all'Autorita giudiziarialla
Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una disgriazione per il fatto di aver effettuato una sdgn@ne
di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta diisimazione al responsabile della prevenzione; il
responsabile valuta la sussistenza degli elemeattigffettuare la segnalazione di quanto accaduto al
dirigente sovraordinato del dipendente che ha ofmerdéa discriminazione; il dirigente valuta
tempestivamente I'opportunita/necessita di adotidtieo provvedimenti per ripristinare la situazier/o
per rimediare agli effetti negativi della discrinaipione in via amministrativa e la sussistenza degli
estremi per awviare il procedimento disciplinarei reonfronti del dipendente che ha operato la
discriminazione,

allu.P.D.; I'U.P.D., per i procedimenti di propri@ompetenza, valuta la sussistenza degli estremi pe
avviare il procedimento disciplinare nei confrodél dipendente che ha operato la discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso delllamministrazionéifficio del contenzioso valuta la sussistenza idegl
estremi per esercitare in giudizio I'azione di rnganento per lesione dellimmagine della pubblica
amministrazione;

all'lspettorato della funzione pubblica; I'lspettdo della funzione pubblica valuta la necessitawdiiare
un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elemiguer le successive determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazioneaatfanizzazione sindacale alla quale aderisce o ad u
delle organizzazioni sindacali rappresentative ne&omparto presenti nelllamministrazione;
I'organizzazione sindacale deve riferire della aitione di discriminazione all'lspettorato della fimne
pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettdataesponsabile della prevenzione;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione ain@itato Unico di Garanzia, d'ora in poi C.U.G.; il
presidente del C.U.G. deve riferire della situazodi discriminazione all'lspettorato della funzione
pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettdataesponsabile della prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendenthe ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzatla @essazione della misura discriminatoria e/o al
ripristino immediato della situazione precedente;

I'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventualeypedimento amministrativo illegittimo e/o, se data,
la sua disapplicazione da parte del Tribunale deldro e la condanna nel merito per le controveisie
cui e parte il personale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patoiniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non pud essere oggetto di visione Bétdhzione di copia da parte di richiedenti, ritendo
nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cuiait: 24, comma 1, lett. a), della . n. 241 del @96 caso
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di regolamentazione autonoma da parte dell'entéaddibciplina dell'accesso documentale, in assatiza
integrazione espressa del regolamento, quest'ultiiee intendersi etero integrato dalla disposizione
contenuta nella l. n. 190".

Di seguito, si trascrive, infine, domunicato ANAC del 9 gennaio 2015
"Tutela del dipendente che effettua segnalazioitietiito (c.d. whistleblower).

L'Autorita Nazionale Anticorruzione e competenteiGvere segnalazioni di illeciti di cui il pubbbc
dipendente sia venuto a conoscenza in ragione agdrip rapporto di lavoro (art. 1, comma 51 della
legge 6 novembre 2012, n. 190 e dell’art. 19, corbrdella legge 11 agosto 2014, 114).

Dal 22 ottobre 2014 si sono attuate queste dispmdiznormative, aprendo un canale privilegiato a
favore di chi, nelle situazioni di cui si &€ detgzelga di rivolgersi all’Autoritd e non alle vietarne
stabilite dalla Pubblica Amministrazione di apparémza.

E’ stato quindi istituito un protocollo riservatetf Autorita, in grado di garantire la necessariatela del
pubblico dipendente: sono assicurati la riservatezll'identita del segnalante e lo svolgimento di
un‘attivitd di vigilanza, al fine di contribuire Bhccertamento delle circostanze di fatto e
all'individuazione degli autori della condotta itea.
Quest’attivita consente all’Autorita di valutare tongruenza dei sistemi stabiliti da ciascuna Pigdabl
Amministrazione a fronte delle denunce del dipetel@on le direttive stabilite nel Piano Nazionale
Anticorruzione (punto 3.1.11) ed evitare, in coaatnento con il Dipartimento per la funzione pubdlic
il radicarsi di pratiche discriminatorie nell'amhitdi eventuali procedimenti disciplinari.

Le segnalazioni dovranno essere inviate all'indiagvhistleblowing@anticorruzione.it

5.8. Predisposizione di protocolli di legalita pegli affidamenti

| patti d'integrita ed i protocolli di legalita nagesentano un sistema di condizioni la cui accett@zviene
configurata dalla stazione appaltante come presipptecessario e condizionante la partecipazione de
concorrenti ad una gara di appalto.

Il patto di integrita € un documento che la stagiappaltante richiede ai partecipanti alle garerenptte
un controllo reciproco e sanzioni per il caso inqualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta, quindi, di un complesso di regole di pomiamento finalizzate alla prevenzione del fenomen
corruttivo e volte a valorizzare comportamenti atiente adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP, con determinazione 4/2012, si & pronuncatea la legittimita di prescrivere l'inserimerdo
clausole contrattuali che impongono obblighi in en@t di contrasto delle infiltrazioni criminali nleg
appalti nell'ambito di protocolli di legalita/patii integrita.

Nella citata determinazione 4/2012, 'AVCP preci$ee "mediante l'accettazione delle clausole sancite
nei protocolli di legalitd al momento della presenibne della domanda di partecipazione e/o deditdf
infatti, I'i'mpresa concorrente accetta, in realtd, regoleehafforzano comportamenti gia doverosi per
coloro che sono ammessi a partecipare alla garahe prevedono, in caso di violazione di tali doveri,
sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla coeguenza, comune a tutte le procedure concorsuali,
della estromissione dalla garécfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2650 St., 9 settembre
2011, n. 5066)".

E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'intégyed i protocolli di legalita da imporre in sediegara ai
concorrenti.

5.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio deispetto dei termini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti
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Attraverso il monitoraggio possono emergere evéntaissioni o ritardi ingiustificati che possono
essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimtie attivato in seno a@ontrollo di gestionalell’ente.

Siricorda, inoltre, che 'ANAC, nel mese di dicerat2014, ha pubblicato la scheda standard utibzdat
Responsabile della prevenzione della corruziorimeldella pubblicazione della relazione annuale.

5.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggicedrapporti tra I'amministrazione e i soggetti che
con essa stipulano contratti e indicazione delle telriori iniziative nell'ambito dei contratti pubbli ci

Il sistema di monitoraggio e attivato in senaahtrollo di gestionelell’ente. Inoltre, taluni parametri di
misurazione dei termini procedimentali sono utditzper finalita di valutazione della perfomanceé de
dirigenti/responsabili e del personale dipendente.

5.11. Indicazione delle iniziative previste nell'arito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di \antaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanzjamonché attribuzioni di vantaggi economici di qurejue
genere, sono elargiti, esclusivamente, alle coadizé secondo la disciplina del regolamento previst
dall'articolo 12 della legge 241/1990.

Detto “Regolamento comunale per la concessione di contrlEnti e Privati’; &€ stato approvato
dall'organo consiliare con Deliberazione C.C. nd&927/03/1991.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione € rmieomente pubblicato sul sito istituzionale dell&nt
nella sezione Amministrazione trasparerite oltre che all’Albo Pretorio online, per il pedo di
pubblicazione, nonché nelle sezioAilo pretorio/Atti amministratiVie “Trasparenza/Sovvenzidni

Prima dell'entrata in vigore del decreto legislatid83/2013, che ha imposto la sezione del sito
“Amministrazione trasparentaletti provvedimenti sono stati sempre pubblicatl sito istituzionale
nell’Albo Pretorio online e quindi nella sezion®€rvizi on-line/Delibere e Determihe

5.12. Indicazione delle iniziative previste nell'arito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgonasdo le prescrizioni del decreto legislativo 1622@
del “Regolamento per I'organizzazione amministrativalidef§ici e servizi approvato con Deliberazione
della Giunta Comunale n. 96 del 19/07/2011.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedsedettive € prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’'ente, nella sezionArhministrazione trasparerite

Prima dell'entrata in vigore del decreto legislatid83/2013, che ha imposto la sezione del sito
“Amministrazione trasparentaletti provvedimenti sono stati sempre pubblicgcondo la disciplina
regolamentare.

5.13. Indicazione delle iniziative previste nell'arnito delle attivitd ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC,an individuazione dei referenti, dei tempi e delle
modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del present€PE & svolto, in autonomia, dal Responsabile della
prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio, i Responsabili sono teinatcollaborare con il Responsabile della prevamzio
della corruzione e forniscono ogni informazione lthstesso ritenga utile.
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5.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con lsocieta civile

In conformita al PNA (pagina 52), I'ente intendauificare ad attivare misure di sensibilizzazioedad
cittadinanza finalizzate alla promozione dellawrdtdella legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel défeaee comunicazione e diffusione alla strategia d
prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata eatt mediante il presente PTCP e alle connesseeanmisu

Considerato che I'azione di prevenzione e contrdstia corruzione richiede un‘apertura di creditdi e
fiducia nella relazione con cittadini, utenti e impe, che possa nutrirsi anche di un rapporto rmanti
alimentato dal funzionamento di stabili canali dmunicazione, 'amministrazione dedichera partimla
attenzione alla segnalazione dall’esterno di episthdcattiva amministrazione, conflitto di interéss
corruzione.
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Il - Analisi del rischio

1. Analisi del rischio

A norma della Parte Il - Capitolo Z5&stione del rischip si procede all’analisi ed alla valutazione del
rischio del concreto verificarsi di fenomeni cotivitper le attivita individuate nel medesimo paafQ.

AREE DI RISCHIO

AREA A — acquisizione e progressione del personale (coneomiove selettive per I'assunzione di
personale e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture (proibmenti di scelta del contraente per
I'affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaidlestinatari privi di effetto economico diretto
ed immediato per il destinatario (autorizzazioobacessioni).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridicaidiestinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario (concessione ed etioga di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi ecomandi qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati).

AREA E - provvedimenti di pianificazione urbanistica gextle ed attuativa; gestione dell’attivita di
levata dei protesti cambiari; gestione del proceisaogazione delle sanzioni per violazione d&S;
gestione ordinaria delle entrate di bilancio; gesti ordinaria delle spese di bilancio; accertamenti
verifiche dei tributi locali; accertamenti con aide® dei tributi locali; accertamento e controllpf abusi
edilizi; incentivi economici al personale (produitik e retribuzioni di risultato).

La metodologia utilizzata per effettuare la valigae del rischio € compiutamente descritta nelldePla
- Capitolo 2 ‘Gestione del rischio

La valutazione si sviluppa attraverso le seguersit f
A. L'identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che il rigxhi concretizzi;
B2. Stima del valore dell'impatto;
C. La ponderazione del rischio;
D. Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state esmie seguenti attivita riferibili alle Macro Aré\ —
E.

Nelle schede allegatesono riportati i valori attribuiti a ciascun enito per la valutazione della probabilita
e la valutazione dell'impatto.
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La moltiplicazione dei due valori determina hkafutazione del rischioconnesso all’attivita. | risultati
sono riassunti nella seguente tabella:

n. Area di Attivita o processo Probabilita  Impatto Rischio
scheda rischio P) ) Pxl

1 A Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75

2 A Concorso per la progressione in carriera del 2,00 1,25 2,50
personale

3 A Selezione per l'affidamento di un incarico 3,50 1,50 5,25
professionale

4 B Affidamento mediante procedura aperta (o ristre 2,33 1,25 2,91
di lavori, servizi, forniture

5 B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,91

7 C Permesso di costruire in aree assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica

8 D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidt, ¢ 2,50 1,50 3,75

9 E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 4,00 1,75 7,00
generale

10 E Provvedimenti di pianificazione urbanistica 3,83 1,75 6,70
attuativa

11 E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79

12 E Gestione ordinaria della entrate 2,17 1,00 2,17

13 E Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00 3,33

14 E Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,33 1,25 4,17

15 E Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79

16 E Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83 1,00 2,83

17 E Incentivi economici al personale (produttivita e 1,83 2,25 4,13
retribuzioni di risultato)

18 C Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblic 2,17 1,00 2,17

19 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS 2,83 1,25 3,54

(spettacoli, intrattenimenti, ecc.)

In allegato, le schede di valutazione del rischitutle le attivita analizzate.

Al fine di rendere concretamente attuabili gli imenti di prevenzione, nel corso del 2015, si migdie
necessario concentrare |'attenzione saliee obbligatorigfMacro Aree A - D), individuate dall’articolo
1, comma 16, della Legge n. 190/2012.

Nelle fasi di aggiornamento del presente Pianmmunque nell’'ambito del triennio e tenuto contdedel
gestioni associate sopra citate, I'analisi delhissara estesa alle ulteriori aree, sopra indatiel{Macro
Area E), ritenute sensibili riguardo a fenomeniativi o illegali, per le quali attivare analogaaisi.
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Tenendo conto delle gestioni associate delle fumziondamentali, si auspica un Piano comune da
condividere con i Responsabili dei singoli Comwssaxiati.

Nella tabella che segue, si procede g@tmderazione del rischi¢ classificando le attivita in ordine
decrescente rispetto ai valori disthio” stimati.

n. Area di Attivita o processo Rischio
scheda  rischio
9 E Provvedimenti di pianificazione urbanistica general 7,00
10 E Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuati 6,71
3 A Selezione per 'affidamento di un incarico professile 5,25
15 E Accertamenti con adesione dei tributi locali 4,79
5 B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 4,25
14 E Accertamenti e verifiche dei tributi locali 4,17
17 E Incentivi economici al personale (produttivita e 4,13
retribuzioni di risultato)
11 E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 3,79
1 A Concorso per I'assunzione di personale 3,75
8 D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidg, ec 3,75
7 C Perm_esso_di costruire in aree assoggettate ad 3,54
autorizzazione paesaggistica
19 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 TULPS (spettacoli, 3,54
intrattenimenti, ecc.)
13 E Gestione ordinaria delle spese 3,33
4 B Affidamento mediante procedura aperta (o ristretia) 2,92
lavori, servizi, forniture
6 C Permesso di costruire 2,92
15 E Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,83
2 A Concorso per la progressione in carriera del patson 2,50
12 E Gestione ordinaria delle entrate 2,17
18 C Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 2,17

In allegato, le schede di valutazione del rischitutle le attivita analizzate.
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La fase ditrattamento del rischi@onsiste nel processo di individuazione e valotazidelle misure da
predisporre peneutralizzare o ridurre il rischio

Inoltre, il trattamento del rischiocomporta la decisione circa quali rischi si delubati trattare
prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di schio, debbono essere individuate e valutatmikire di
prevenzioneQueste, si distinguono in:

= obbligatorie;
= ulteriori.

Non ci sono possibilita di scelta circartesure obbligatorieche debbono essere attuate necessariamente
nell'amministrazione.

Sono tuttemisure obbligatoriequelle previste nella Parte Il del presente PTe4pifoli 3, 4 e 5). Le
attivita con valori di rischio maggiori, devono ess prioritariamente oggetto delle suddette misure.

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stiaikithpatto sull'organizzazione e al grado
di efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse.

L'individuazione e la valutazione delle misure ridte puo essere compiuta dal Responsabile per la
prevenzione della corruzione, con il coinvolgimertei Responsabili per le aree di competenza e
I'eventuale supporto dell'OIV (o di analogo orgama$, tenendo conto anche degli esiti del monitaagg
sulla trasparenza ed integrita, dei controlli intenonché delgruppo di lavord multidisciplinare.

Le decisioni circa lgriorita del trattamentcsi baseranno, essenzialmente, sui seguenti fattori
- livello di rischia maggiore € il livello, maggiore € la prioritatdattamento;
- obbligatorieta della misurava data priorita alla misura obbligatoria rispedtquella ulteriore;
- impatto organizzativo e finanziarmnnesso all'implementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la swgieasazione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio a seguito deleioni di risposta, ossia della misure di prevemzio
introdotte.

Questa fase é finalizzata alla verifica dell'effieadei sistemi di prevenzione adottati e, quiradia
successiva messa in atto di ulteriori strategiepmivenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti che
partecipano all'interno processo di gestione dsthid in stretta connessione con il sistema di
programmazione e controllo di gestione.
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scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es.
borse di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di
entita economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato
(es. pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per l'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice)
competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge
I'attivita di piu servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato
nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75




scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per la progressione di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,50




scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puod essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, @ molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 8

Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25




scheda 4

Attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori,

servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e lI'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puod essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori,
servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 8

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 5

Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,25




scheda 6

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di
affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionef/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,92




scheda 7

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 8
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54




scheda 8

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili fin
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di
affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili fin
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




)anziari, nonché

Punteggi

1

2,50

- probabile.




)anziari, nonché

1,50

3,75




scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) =3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di
affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente




Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




Punteggi

1

4,00

probabile.







scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente =5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71




scheda 11

Levata dei protesti cambiari

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinqgue amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual e limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di
affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Levata dei protesti cambiari

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piti servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della
PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 5)
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,50




scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse di
studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita di
affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione delle sanzioni per violazione CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino acircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,79




scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) = 5

punteggio assegnato 8
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, @€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No, e del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual ¢ l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di pagamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33




scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo € discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piut amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 8
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,17




scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5)
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, &€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79




scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteqgi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo e discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 8
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, @€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 8

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% =4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,83




scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, &€ molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionel/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,13




scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo € rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5)
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, € molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17




scheda 20

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale?
No, é del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato 5)
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual e l'impatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di piu servizi
nelllambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circalo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto 3,54




